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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-02/21 

в отношении адвоката  
Т.С.В.
г. Москва





22 февраля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката Т.С.В., заявителя В. А.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.02.2022 г. по жалобе доверителя В.А.В. в отношении адвоката Т.С.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


24.01.2022 г. в АПМО поступила жалоба доверителя В. А.В. в отношении адвоката Т. С.В., в которой заявитель сообщает, что 16.01.2021 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на представление интересов в Б. суде по иску о разделе жилого дома, выделе доли дома в натуре, прекращении права общей долевой собственности. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 78 000 рублей. Доверенность адвокату не выдавалась.

Решением Б. суда от 30.06.2021 г. исковые требования удовлетворены. Несмотря на формальное удовлетворение требований, заявитель обжаловал решение суда в суд апелляционной инстанции, поскольку решение суда неисполнимо. Однако 02.11.2021 г. адвокат подал заявление об отзыве апелляционной жалобы и она была возвращена судом, о чём заявителя в известность не поставил.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения с адвокатом Т. С.В. об оказании юридической помощи от 16.01.2021г.;
- соглашения с адвокатом Г. Е.А. об оказании юридической помощи от 16.01.2021г.;

- акта выполненных работ к соглашению с адвокатом Г. Е.А.;

- акта выполненных работ к соглашению с адвокатом Т. С.В.;

- квитанций к приходному кассовому ордеру на сумму 78 000 рублей;

- решения Б. суда от 30.06.2021 г. по иску заявителя (в качестве представителя указан адвокат Т. С.В.);

- заявления В. А.В. о разъяснении решения суда;
- уточнений заявления о разъяснении решения суда адвоката Т. С.В.;

- определения Б. суда МО от 28.10.2021 г. об удовлетворении заявления В. А.В.;

- заявления В. А.В. об исправлении описок и явных арифметических ошибок;

- определения Б. суда от 03.09.2021 г. об оставлении без удовлетворения заявления об исправлении описки;

- апелляционной жалобы В. А.В.;

- заявления адвоката об отзыве апелляционной жалобы от 02.11.2021 г.;

- определения суда от 02.11.2021 г. о возврате апелляционной жалобы В. А.В.;

- заявления о восстановлении пропущенного процессуального срока;

- частной жалобы В. А.В. на определение Б. суда;

- соглашения от 23.02.2021 г. с адвокатом Г.Е.А. на представлении в суде интересов заявителя по иску о переносе самовольной постройки;

- соглашения от 23.02.2021 г. с адвокатом Т. С.В. на представлении в суде интересов заявителя по иску о переносе самовольной постройки;

- квитанции перевода «Сбербанк-онлайн» на сумму 60 000 рублей;

- решения Б. суда от 19.05.2021 г. по иску заявителя о переносе мобильного сооружения;
- описи вложения.


В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснил, что он просил адвоката не отзывать апелляционную жалобу, 24.02.2022 г. должно состояться судебное заседание по восстановлению срока на подачу апелляционной жалобы. Жалоба необходима, поскольку суд перепутал помещения, из-за чего невозможна государственная регистрация. Заявитель не ознакомился с результатами экспертизы, поскольку не участвовал в судебном заседании. Также заявитель пояснил, что он не обращался за регистрацией права собственности после того, как было принято определение о разъяснении решения суда.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что в рамках исполнения поручения, предусмотренного соглашением с доверителем, адвокат представлял его интересы по иску о разделе жилого дома. 30.06.2021 г. было вынесено судебное решение, адвокат направил заявление о его разъяснении, поскольку решение суда было неисполнимо. Впоследствии было подано заявление об уточнении решения суда. Отдельно заявитель решил подать апелляционную жалобу. После того как суд уточнил решение, оно стало исполнимым и в подаче апелляционной жалобы не было необходимости. Адвокат позвонил заявителю и тот попросил его отозвать жалобу, что и было сделано.


В подтверждение доводов письменных объяснений адвокатом приложены копии процессуальных документов из материалов адвокатского производства.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что он приехал в суд, чтобы забрать определения о разъяснении и уточнении решения суда, секретарь спросила: «что с апелляционной жалобой?», адвокат позвонил заявителю и тот попросил отозвать жалобу. Адвокат написал заявление и ему возвратили апелляционную жалобу заявителя. Доверенности на ведение дела заявитель не выдавал, и адвокат не знает, по какой причине ему была возвращена жалоба. Эксперт в заключении перепутал номера помещений и после уточнения решения суда можно было зарегистрировать право собственности, но заявитель к нему больше не обращался.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Фактические обстоятельства, изложенные в жалобе заявителя, адвокат не отрицает, однако стороны дают фактическим обстоятельствам жалобы различную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Адвокат представлял интересы заявителя в суде первой инстанции по гражданскому делу, на основании ордера, доверенность адвокату не выдавалась.

Заявителем подана апелляционная жалоба на решение суда первой инстанции. 02.11.2021 г. адвокат обратился с заявлением об отзыве жалобы, поданной не им, а заявителем, которая определением от 02.11.2021 г. была возвращена адвокату.
В силу п. 1 ст. 54 Гражданского процессуального кодекса РФ, право представителя на подписание искового заявления, предъявление его в суд, передачу спора на рассмотрение третейского суда, предъявление встречного иска, полный или частичный отказ от исковых требований, уменьшение их размера, признание иска, изменение предмета или основания иска, заключение мирового соглашения, передачу полномочий другому лицу (передоверие), обжалование судебного постановления, предъявление исполнительного документа к взысканию, получение присужденного имущества или денег должно быть специально оговорено в доверенности, выданной представляемым лицом.
Комиссия считает, что, осуществив адвокату по его заявлению возврат апелляционной жалобы, поданной не им, а заявителем, суд допустил процессуальную ошибку, поскольку полномочия адвоката в гражданском процессе в рассматриваемой ситуации подтверждались только ордером, доверенность адвокату не выдавалась.

Одновременно, Комиссия отмечает, что возможность разумного, добросовестного и справедливого исполнения поручения заявителя связано в т.ч. с чётким определением адвокатом своих полномочий. Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат обязан самостоятельно определить объём своих правомочий в гражданском процессе, и, соответственно, реализация адвокатом прав, подтверждённых доверенностью без наличия таковой, и без письменного согласования с заявителем, не может рассматриваться в качестве разумного и добросовестного исполнения поручения доверителя.
Комиссия отмечает, что после получения определения о разъяснении решения суда первой инстанции, заявитель не обращался за регистрацией права собственности. Довод адвоката об отсутствии правовой необходимости в обжаловании решения суда не опровергается материалами адвокатского производства. Комиссия считает, что довод об отзыве адвокатом апелляционной жалобы, при отсутствии полномочий, здесь, носит формальный характер, который дополняется отсутствием права суда на возврат апелляционной жалобы представителю, у которого не было на то полномочий.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката  нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА  и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката Т.С.В. нарушения пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА  и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.А.В., выразившемся в том, что адвокат, не имея доверенности на реализацию данного правомочия, подал заявление об отзыве апелляционной жалобы на решение суда первой инстанции по гражданскому делу, в котором он представлял интересы В. А.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

